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Жилые здания и помещения должны отвечать санитарным правилам и нормативам, однако многие поло-
жения санитарно-эпидемиологических требований к условиям проживания противоречат федеральному 
законодательству и не обеспечивают регулирования общественных отношений, возникающих при обеспе-
чении санитарно-эпидемиологического благополучия населения на всех этапах обустройства жилых зданий 
и помещений, в связи с чем возникла необходимость их актуализации. Материалами исследования являлись 
международные, национальные нормативные правовые акты ряда стран, нормативно-правовые акты Рос-
сийской Федерации, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в 
жилых зданиях и помещениях, а также научные исследования, выполненные в России и за рубежом. Методо-
логическую основу исследования составил комплекс общенаучных методов изучения: аналитических, систем-
но-структурных, сравнительных. В качестве результатов исследования предложено расширение области 
применения санитарных норм и правил: распространение ответственности за соблюдение требований доку-
мента на органы исполнительной власти, расширение списка объектов, запрещённых к размещению в жилых 
зданиях, меры по обеспечению безбарьерной среды для лиц с ограниченными возможностями, требования 
о недопустимости поражения жилых зданий плесенью и др. В связи с тем, что проблема качества воздуха 
является значимой, предложены расчётные параметры рекомендуемой кратности воздухообмена. Рекомен-
дуемые изменения в части нормирования шума предполагают устранение противоречий при применении по-
правочных коэффициентов. 
Заключение. Анализ действующих санитарно-эпидемиологических требований позволил уточнить фак-
торы среды жилого помещения, которые создаются в результате взаимодействия окружающей среды, 
внутренней среды жилых помещений, непосредственного влияния самого человека, и от которых зависят 
благоприятные условия проживания, и конкретизировать причины нарушений установленных требований. 
Предложенные изменения и дополнения соответствуют основным тенденциям, существующим в между-
народной практике, направлены на конкретизацию положений документа, оптимизацию ряда нормативов, 
устранение противоречий. Отмечено, что нормирование и контроль состояния жилища не может огра-
ничиваться только помещениями внутри здания. Необходимо рассматривать жилую среду как единую си-
стему человек – жилая ячейка (квартира, комната и вспомогательные помещения) – здание – придомовая 
территория – микрорайон – жилой район города. 
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Residential buildings and premises must comply with sanitary rules and regulations, but a lot of provisions of sanitary 
and epidemiological requirements for living conditions contradict Federal legislation and do not provide for the 
regulation of public relations arising in the process of ensuring sanitary and epidemiological well-being of population 
at all stages of arranging residential buildings and premises, therefore they require updating. International, national 
regulatory legal acts of a number of countries, regulatory legal acts of Russian Federation, establishing sanitary and 
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epidemiological requirements for living conditions in residential buildings and premises, research studies carried 
out in Russia and abroad were used as research materials. A set of general scientific research methods: analytical, 
system-structural, comparative was a procedural basis of the study. Widening of the scope of sanitary standards and 
rules: extension of responsibility for compliance with the requirements of the document to the executive authorities, 
expanding the list of objects prohibited for allocation in residential buildings, measures to ensure a barrier-free 
environment for the disabled, requirements of inadmissibility of residential building destruction by mold, and others 
were suggested as the results of the study. Due to the fact that the problem of fresh air is common, the design indices 
of air and air exchange rate are proposed. Recommended changes regarding noise regulation assume the elimination 
of contradictions when correction coefficients are applied.
Conclusions. Analysis of current sanitary and epidemiological requirements enabled to specify indoor environmental 
factors of the living space, originating from an interaction of outdoor environment, indoor environment of the living 
space and direct effect of the human himself and on which favorable living conditions depend, and elaborate on 
the reasons of violations of the established requirements. Suggested changes and additions corresponded to the 
main trends existing in international practice are aimed at specifying the provisions of the document, optimizing a 
number of standards, and eliminating contradictions. It is noted that regulation and monitoring of dwelling condition 
cannot be limited just by the indoor premises of the building. It is necessary to consider the living environment as a 
united system: human - residential unit (apartment, room, and auxiliary facilities) - building – surrounding grounds- 
microdistrict - residential area of the city.
K e y w o r d s :    sanitary and epidemiological requirements; residential buildings; premises of residential buildings; living 
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Обзорная статья

Одним из значимых явлений современности можно 
считать усиливающееся отделение человека от природы 
[1]. Одним из элементов этого процесса является измене-
ние условий проживания населения и увеличение времени 
пребывания людей в замкнутых помещениях. В развитых 
странах население проводит около 90% времени жизни 
внутри помещений и около 60% внутри личных квартир 
и домов. При этом воздух жилых зданий и помещений мо-
жет содержать биологическое, химическое и физическое 
загрязнения, превышающее гигиенические нормативы.  
В связи с чем в ряде развитых стран наблюдается рост 
аллергических заболеваний, особенно у наиболее уязви-
мых групп населения (пожилые люди, дети, инвалиды,  
беременные женщины), которые находятся дома большую 
часть времени [2–5].

Научный анализ проблемы состояния внутрижилищ-
ной среды затруднен многофакторностью воздействия, 
хроническим действием и отдалёнными эффектами, вли-
янием конфаундинговых факторов (образ жизни, уровень 
доходов и др.). 

В связи с этим совершенствование требований к усло-
виям проживания населения, базирующееся на обоснован-
ных научных подходах, приобретает особую значимость 
[6]. Важную роль играет гармонизация санитарных норм 
и правил с федеральными законами и другими санитар-
ными правилами и нормами, рекомендациями Всемирной 
организации здравоохранения (ВОЗ), что обусловит пре-
емственность требований на этапах размещения, проек-

тирования, реконструкции, строительства, приёмки в экс-
плуатацию и эксплуатации жилых зданий и помещений. 

Целью настоящей работы является актуализация са-
нитарных правил и норм, устанавливающих требования 
к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях, 
гармонизация документа с действующим санитарным за-
конодательством и иными отраслевыми нормативно-мето-
дическими документами. В целом работа была направле-
на на конкретизацию и развитие положений санитарных 
правил и норм, устанавливающих требования к жилым 
зданиям и помещениям, и устранение противоречий.

Материалами исследования являлись международные, 
национальные нормативные правовые акты ряда стран, 
нормативно-правовые акты Российской Федерации, уста-
навливающие санитарно-эпидемиологические требова-
ния к условиям проживания в жилых зданиях и помеще-
ниях, научные исследования, выполненные в России и за 
рубежом, другие нормативные и правовые документы, 
регулирующие вопросы санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения. Методологическую основу ис-
следования составил комплекс общенаучных методов изу-
чения общественных отношений, возникающих в области 
обеспечения санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения: аналитических, системно-структурных, 
сравнительных.

В настоящее время требования санитарных правил рас-
пространяются на размещение, проектирование, рекон-
струкцию и строительство зданий, но следует отметить, 
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вовлечению инвалидов в социум и повышению уровня их 
жизни3, актуальным является решение вопроса формиро-
вания такой среды, которая обеспечит беспрепятственный 
доступ инвалидов и других маломобильных групп населе-
ния к зданиям и сооружениям [9]. В связи с этим важным 
является оборудование жилых зданий и помещений, где 
предусматривается проживание отмеченных групп насе-
ления, лифтами, позволяющими транспортировать чело-
века на носилках или инвалидной коляске, подъёмными 
платформами.

Одной из актуальных проблем современного стро-
ительства является обеспечение качества воздуха в по-
мещениях жилых зданий. В последние годы всё чаще в 
жилых помещениях используются герметичные окна с 
шумоизоляционными стеклопакетами из пластика, дерева 
или алюминия. Эти окна обладают более высокой термо-
изоляцией и позволяют добиться значительной экономии 
энергии, идущей на обогрев жилья, а также существенно 
снижают уровень шума в помещении. Однако, вследствие 
массового применения в жилищном строительстве герме-
тичных окон со стеклопакетами, появились и специфиче-
ские проблемы. В случае, когда имеется недостаточный 
приток воздуха, отмечается большая запылённость и по-
вышенная влажность либо сухость воздуха, в зависимо-
сти от сезона года. Снижение притока свежего воздуха 
через притворы современных окон делает практически 
неработоспособной систему естественной приточно-вы-
тяжной вентиляции. В результате повышенной влажности 
воздуха возможно выпадение конденсата на окнах, дис-
комфортное ощущение духоты и сырости, а также биопо-
ражения стен, пола, потолка [10–14].

В связи с вышеизложенным в проекте документа уточ-
нены требования к естественной вентиляции с рекомен-
дованными кратностями воздухообмена в помещениях 
жилых зданий, предложен запрет на объединение венти-
ляционных каналов из кухонь, туалетов, ванных комнат 
(душевых), совмещённых санузлов, кладовых для про-
дуктов с вентиляционными каналами из помещений с га-
зоиспользующим оборудованием и автостоянок. Важным 
требованием является установка на вытяжных каналах и 
воздуховодах регулируемых вентиляционных решёток и 
клапанов, которые следует предусматривать при удалении 
воздуха из кухонь, туалетов, ванных комнат и при необхо-
димости из других помещений квартиры.

Международная практика регулирования качества воз-
духа закрытых помещений применительно к микроклима-
ту в настоящее время базируется на отсутствии прямого 
негативного влияния на состояние здоровья и на тепло-
вом комфорте, но вместе с тем не учитывает влияние па-
раметров микроклимата, например высокой влажности, 
на концентрацию летучих органических соединений, вы-
деляющихся из отделочных материалов, а также на рост и 
размножение микромицетов [14–16].

Исследованиями, выполненными в Российской Фе-
дерации, показано, что общий уровень химического за-
грязнения воздуха внутри зданий превосходит уровень 
загрязнения атмосферного воздуха в 1,5–4 раза в зависи-
мости от района размещения и интенсивности атмосфер-
ных и внутрижилищных источников загрязнения [14–18].  
В воздухе закрытых помещений идентифицировано бо-
лее 500 химических веществ, в том числе оксиды азота, 

что область применения должна включать также переобо-
рудование, переустройство, перепланировку, капиталь-
ный ремонт, так как на этих этапах обустройства жилых 
зданий и помещений может возникать существенное 
ухудшение условий проживания. Как показывает анализ 
обращений граждан, чаще всего эти нарушения связаны 
с размещением инженерно-технологического оборудова-
ния, являющегося источником шума, вибрации, электро-
магнитного излучения (ЭМИ); уменьшением уровня 
естественного освещения; нарушениями требований к 
изоляции жилых зданий и помещений по отношению к 
зданиям общественного назначения; автономностью си-
стем вентиляции помещений общественного назначения, 
расположенных в жилых зданиях. 

Безусловно, важным дополнением является распро-
странение ответственности за  реализацию санитарных 
требований на органы исполнительной власти, так как 
они являются балансодержателями государственного и 
муниципального жилого фонда и, соответственно, долж-
ны нести ответственность за гигиеническую безопасность 
и техническую надёжность жилых зданий и помещений, 
а также за соответствие схем территориального развития 
гигиеническим требованиям в части размещения жилого 
фонда; обеспечивать функциональное зонирование терри-
торий, контроль за строительством, обустройством и со-
держанием придомовых территорий [7, 8].

Отметим, что за последние десятилетия допущен ряд 
нарушений в части размещения в жилых зданиях и поме-
щениях и во встроенно-пристроенных к ним помещениях 
промышленных производств, прачечных и химчисток, ма-
стерских, предприятий торговли площадью более 1000 м2, 
учреждений и магазинов ритуальных услуг, обществен-
ных туалетов, ветеринарных клиник и кабинетов, различ-
ных медицинских организаций, в том числе оказывающих 
помощь инфекционным больным, лицам, страдающим 
алкогольной и наркотической зависимостью, и т. д., по-
этому представляется важным включение в рассматрива-
емые санитарные нормы и правила расширенного списка 
объектов, запрещённых к размещению в жилых зданиях.

В целях обеспечения гигиенической безопасности 
граждан, прежде всего в связи с возможным влиянием по-
вышенных уровней шума, вибрации и ЭМИ, важно расши-
рить перечень объектов, запрещённых к размещению над 
жилыми помещениями, а также ввести запрет на смежное 
расположение таких объектов, как мусороприёмная каме-
ра, ствол мусоропровода и устройство для его очистки и 
промывки, электрощитовая, венткамеры, индивидуальные 
насосные пункты, водомерные узлы с насосным оборудо-
ванием, трансформаторные подстанции, холодильное обо-
рудование, системы кондиционирования воздуха. 

Одной из важных и сложных комплексных задач госу-
дарства в сфере социальной политики является создание 
безбарьерной среды для лиц с ограниченными возможно-
стями, формирование которой подразумевает обеспечение 
доступности и безопасности среды обитания инвалидам и 
маломобильным группам населения1 (лицам с ограничен-
ными возможностями по состоянию здоровья, пожилым 
людям, беременным женщинам, лицам, использующим 
детские коляски, малолетним детям). В целях реализации 
Конвенции ООН о правах инвалидов2, задачей которой яв-
ляется создание условий, способствующих включению и 
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1 СП 59.13330.2016 «Доступность зданий и сооружений для мало-
мобильных групп населения. Актуализированная редакция СНиП 35-01-
2001».

2 Федеральный закон от 3 мая 2012 г. № 46-ФЗ «О ратификации Кон-
венции о правах инвалидов».

3 Государственная программа Российской Федерации «Доступ-
ная среда» на 2011–2020 годы (утв. постановлением Правительства РФ  
от 1 декабря 2015 г. № 1297) с изменениями и дополнениями от: 19 апреля, 
25 мая 2016 г., 24 января, 31 марта, 9 ноября 2017 г., 1 февраля, 30 марта,  
1 сентября, 3, 20 ноября, 27 декабря 2018 г.
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окислы серы, окислы углерода, альдегиды, кетоны, бензол 
и его производные, эфиры, органические спирты и кис-
лоты, фураны, радон, стирол и т. д. Данными ВОЗ [19] в 
области совершенствования критериев качества воздуха 
закрытых помещений также подтверждён факт формиро-
вания концентраций загрязняющих веществ с большими 
значениями, чем в окружающей среде. В рекомендациях 
ВОЗ [19] отмечается, что в жилой среде количество ис-
точников РМ2,5 существенно больше, чем применитель-
но к атмосферному воздуху, и, исходя из сегодняшнего 
уровня знаний, можно воспользоваться стандартами, раз-
работанными для атмосферного воздуха. В Российской 
Федерации предельно допустимые концентрации (ПДК) 
загрязняющих веществ в атмосферном воздухе для РМ2,5, 
РМ10 представлены ПДКмр, ПДКсс, ПДКсг, поэтому речь 
идёт о расширении практики применения оценки воздуха 
закрытых помещений по этим показателям4.

Домашняя пыль отличается по составу от уличной, 
так как содержит искусственные и натуральные волокна, 
пылевых клещей и продукты их жизнедеятельности, эпи-
дермис и другие твёрдые компоненты жизнедеятельности 
человека и животных, бактерии, мицелий грибов. 

Биологические факторы весьма разнообразны и могут 
быть представлены как макроорганизмами (домашними 
животными, растениями, грызунами), так и микроорга-
низмами (вирусами, бактериями, плесневыми грибками, 
пылевыми клещами). 

В последние годы биологическому фактору, распро-
странённость которого в жилой среде весьма высока, 
уделяется достаточно большое внимание [20–25]. Так, в 
соответствии с Техническим регламентом о безопасности 
зданий и сооружений введены требования к их биологи-
ческой безопасности5. Кроме того, имеются убедительные 
данные о причинно-следственных связях отдельных ком-
понентов биологического фактора с такими заболевани-
ями, как бронхиальная астма и аллергический бронхит.  
Из микроорганизмов – биодеструкторов 60% потенциаль-
но опасны для человека. Количество микозов от плесне-
вых грибков каждые 10 лет удваивается [22]. В рекомен-
дациях ВОЗ отмечено, что зависимость между сыростью, 
воздействием микроорганизмов и нарушениями здоровья 
не поддаётся точной количественной оценке, в связи с чем 
не представляется возможным рекомендовать какие-либо 
пороговые значения допустимых уровней контаминации 
микроорганизмами на основе показателей здоровья [23]. 
Вместо этого рекомендуются меры по предупреждению 
сырости и образования плесени. В связи с этим при ак-
туализации санитарных требований к жилым зданиям и 
помещениям было предложено ввести положения о недо-
пустимости поражения жилых зданий и сооружений пле-
сенью. Кроме того, в качестве рекомендаций предложены 
параметры оценки степени микологического загрязнения 
по трём критериям: количеству грибов в пробах с поверх-
ности (КОЕ/дм2), количеству очагов биопоражения и пло-
щади поражённой поверхности.

При сопоставлении предлагаемого подхода с между-
народной практикой необходимо отметить, что некоторые 
страны Евросоюза, а также США, Канада и Австралия 
имеют национальное регулирование или рекомендации 
по качеству воздуха закрытых помещений, основанные на 
различных подходах. Так, канадское национальное зако-
нодательство [24], не устанавливая порогов воздействия 

по плесневым грибам, делает акцент на контроле влаж-
ности и устранении явного или скрытого роста плесени. 
В Бельгии [25] при отсутствии общенационального регу-
лирования в региональном регулировании присутствуют 
как рекомендации по количеству КОЕ плесневых грибов в 
воздухе жилых помещений (Валлония), так и по площади 
поражения конструкций (Фландрия) с учётом отсутствия 
токсигенных плесневых грибов.

Анализ регулирования факторов жилой среды пока-
зывает, что в санитарных нормах Республики Казахстан, 
Республики Беларусь, Республики Армения и Республики 
Киргизия биологический фактор не регламентируется.

В отечественной практике санитарного нормирования 
вопросы регулирования биологического фактора в жилых 
помещениях были представлены только в санитарных пра-
вилах и нормах по дошкольным группам, размещённым в 
жилых помещениях6, в обобщённой форме установлено 
требование о том, что стены и потолки не должны быть 
поражены грибком. Как показала контрольно-надзорная 
практика Роспотребнадзора, отсутствие количественных 
критериев делает применение данного пункта достаточно 
затруднительным. 

Широко применяемыми до настоящего времени оста-
ются региональные строительные нормативы по защите 
строительных конструкций зданий от агрессивных хими-
ческих и биологических воздействий, которые, несмотря 
на свой региональный статус, являются единственным 
официально утверждённым документом, содержащим 
методику обследования и оценки степени биоповрежде-
ния строительных конструкций7. Поэтому важным явля-
ется разработанный Северо-Западным научным центром 
гигиены и общественного здоровья проект методических 
рекомендаций по гигиенической оценке процесса био-
поражения жилых и общественных зданий, находящих-
ся в настоящее время в стадии утверждения. В соответ-
ствии с этим документом к критериям микологически 
«здорового» помещения относятся: отсутствие визуаль-
ных признаков биоповреждения; присутствие не более  
1000 КОЕ/дм2 грибов на поверхностях строительных кон-
струкций; присутствие в воздухе не более 500 КОЕ/м3; 
присутствие в воздухе не более 100 КОЕ/м3 токсигенных 
грибов III группы патогенности. В этом документе под-
чёркивается унификация процедуры выявления и иденти-
фикации микромицетов в воздухе закрытых помещений 
в соответствии с государственными стандартами к воз-
духу закрытых помещений8. Методические рекомендации  
после их утверждения будут являться важным дополне-
нием к санитарным нормам и правилам.

Положения раздела о гигиенических требованиях к 
естественному и искусственному освещению и инсоля-
ции гармонизированы9 с гигиеническими требованиями 
к естественному, искусственному и совмещённому осве-
щению жилых и общественных зданий, гигиеническими 
требованиями к инсоляции и солнцезащите помещений 
жилых и общественных зданий и территорий10. 

4 ГН 2.1.6.3492-17 «Предельно допустимые концентрации (ПДК)  
загрязняющих веществ в атмосферном воздухе городских и сельских  
поселений».

5 Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ (ред. от 02.07.2013) 
«Технический регламент о безопасности зданий и сооружений».

6 СанПиН 2.4.1.3147-13 «Санитарно-эпидемиологические требова-
ния к дошкольным группам, размещённым в жилых помещениях жи-
лищного фонда».

7 РВСН 20-01-2006 (ТСН 20-303-2006) «Защита строительных кон-
струкций, зданий и сооружений от агрессивных химических и биологи-
ческих воздействий окружающей среды».

8 ГОСТ Р ИСО 16000-17-2012 «Воздух замкнутых помещений. Часть 
17. Обнаружение и подсчёт плесневых грибков. Метод культивирования».

9 СанПиН 2.2.1/2.1.2.1278-03 «Гигиенические требования к есте-
ственному, искусственному и совмещённому освещению жилых и обще-
ственных зданий».

10 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01 «Гигиенические требования к инсоля-
ции и солнцезащите помещений жилых и общественных зданий и тер-
риторий».
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В связи со значимым влиянием естественного осве-
щения на жизнедеятельность населения при переобору-
довании, переустройстве, перепланировке и капитальном 
ремонте установлены требования к предельному соотно-
шению площади световых проёмов жилых комнат и кухни 
с учётом светотехнических характеристик окон и затенения 
противостоящими зданиями. Вследствие вариативности 
подходов к оценке условий естественного освещения и ин-
соляции в нормативно-технических документах проектом 
правил рекомендовано использовать для расчёта только ме-
тодики, утверждённые в установленном порядке. 

В связи с многочисленными жалобами на засветку 
окон жилых зданий световыми приборами наружного ос-
вещения от архитектурного, рекламного освещения, уста-
новок освещения строительных площадок предложены 
нормативные уровни суммарной засветки, а также мак-
симально допустимая яркость рекламных видеоэкранов в 
тёмное время суток.

Существующие нормативные требования по шуму в 
жилых зданиях и на прилегающей территории подтверж-
дены многолетней практикой их применения в Российской 
Федерации. Рекомендации ВОЗ, которые легли в основу 
нормирования шума, в европейских странах дополнитель-
но устанавливают дифференцированный подход для по-
мещений различного назначения с учётом критического 
эффекта, а также для различного времени суток (дневное 
и ночное время). Нормирование осуществляется для жи-
лых помещений (внутренние и внешние источники шума) 
и для территорий. Так, например, Руководство по ночно-
му шуму [28] включило рекомендуемый уровень ночного 
шума за пределами помещений для селитебной террито-
рии для ночного времени Lnight (40 дБА) и промежуточный 
целевой уровень для сложившейся градостроительной 
ситуации в районах интенсивных транспортных потоков 
(55 дБА), при этом было предложено дифференцирован-
ное нормирование для различных источников внешнего 
шума, включая различные виды транспорта. 

Анализ санитарно-эпидемиологического нормирова-
ния по шуму в государствах содружества ЕврАзЭС пока-
зывает существенные различия. В гигиенических норма-
тивах к физическим факторам, оказывающим воздействие 
на человека, Республики Казахстан в жилых и обществен-
ных зданиях нормируются уровни звука и звукового дав-
ления в дневное и ночное время, максимальные уровни 
звука не нормируются. В санитарных нормах, правилах 
и гигиенических нормативах шума на рабочих местах, в 
транспортных средствах, в помещениях жилых и обще-
ственных зданий и на территории жилой застройки Респу-
блики Беларусь нормируемыми параметрами в жилых и 
общественных зданиях являются эквивалентные и макси-
мальные уровни звука, дифференцированные для дневно-
го и ночного времени суток. 

Нормирование шума на селитебной территории отра-
жает тенденцию некоторой либерализации требований к 
уровням шума на прилегающей территории, при жёстком 
ограничении уровней шума в жилых помещениях в ноч-
ное время за счёт шумоизоляции помещений [28, 29]. 

Вместе с тем примагистральная территория не может 
быть использована для организации мест отдыха взрос-
лого и детского населения. При осуществлении государ-
ственного санитарного надзора для оценки проникающего 
шума, создаваемого транспортными средствами (включая 
рельсовый транспорт) в сложившейся застройке как вну-
три зданий, так и на прилегающей территории, следует 
принимать поправку +5 дБ (дБА) к допустимым уровням 
проникающего шума. Эта поправка не принимается для 
проектируемых, вновь строящихся и реконструируемых 

объектов строительства. Поправка обоснована особенно-
стями биологического действия шума рельсового транс-
порта, его спектральными характеристиками11 и, как след-
ствие, показателями риска здоровью населения, риска 
раздражения на шум и риска вероятности предъявления 
жалоб населения на акустический дискомфорт [28–32]. 

По результатам исследований нормативной докумен-
тации и научной литературы зарубежных стран [28–33] 
установлено, что использование поправки +15 дБА на от-
крытой территории на расстоянии 2 м от ограждающей 
поверхности и на +5 дБА в жилом помещении не окажет 
негативного воздействия на здоровье населения и его 
психологическое состояние. При этом необходимо учиты-
вать, что фактическая акустическая обстановка на терри-
тории крупных городов с разветвлённой транспортной се-
тью превышает гигиенические нормативы на 27–32 дБА.  
В связи с чем в требованиях необходимо указать, что 
применяемая поправка +10 дБА для территорий, приле-
гающих к шумозащитным зданиям, не применима для 
территории малоэтажной постройки с приусадебными 
участками, так как участок в этом случае является и дет-
ской площадкой, и площадкой отдыха.

В действующих требованиях к жилым зданиям и поме-
щениям поправку +5 дБ (дБА) предлагается использовать 
только для шума источников, обслуживающих само здание. 
Данная трактовка представляется некорректной с санитар-
но-гигиенической точки зрения, так как реакция организ-
ма человека на воздействие идентичных источников шума 
не может зависеть от того, обслуживает данный источник 
само здание, в котором он находится, или соседнее.

Таким образом, предлагаемые изменения в документе 
касаются преимущественно гармонизации санитарных 
норм с требованиями других санитарных правил и норм 
и международными документами. 

Гармонизация предполагает устранение противоре-
чий в части использования поправочных коэффициентов, 
а также корректировку нормирования уровней звука на 
площадках отдыха. Перечень территорий, на которых оп-
тимизируются требования допустимых уровней шума у 
ограждающих конструкций зданий шумозащитного типа, 
дополнен приаэродромными территориями12.

Вносимые изменения обусловлены как необходимо-
стью устранения имеющихся противоречий в действующей 
нормативной документации, так и необходимостью соблю-
дения современных требований учёта неопределённости 
измерений, что при имеющихся высоких уровнях фона на 
территориях городских поселений практически исключает 
возможность оценки соответствия для принятия управлен-
ческих решений. Дальнейшее развитие нормативной базы, 
устанавливающей требования к условиям проживания в 
жилых зданиях и помещениях, должно учитывать много-
уровневую систему организации городского пространства. 

Заключение 
Нормирование и контроль состояния жилища не мо-

жет ограничиваться только помещениями внутри здания. 
Необходимо рассматривать жилую среду как единую си-

11 ГОСТ 31296.2-2006 (ИСО 1996-2:2007) «Межгосударственный 
стандарт. Шум. Описание, измерение и оценка шума на местности. 
Часть 2. Определение уровней звукового давления».

12 Постановление Правительства  № 1460 от 2 декабря 2017 «Об ут-
верждении Правил установления приаэродромной территории, Правил 
выделения на приаэродромной территории подзон и Правил разрешения 
разногласий, возникающих между высшими исполнительными органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации и упол-
номоченными Правительством Российской Федерации федеральными 
органами исполнительной власти при согласовании проекта решения об 
установлении приаэродромной территории».



. 2019; 98(7)

712

DOI: http://dx.doi.org/10.18821/0016-9900-2019-98-7-707-712
Обзорная статья

стему человек – жилая ячейка (квартира, комната и вспо-
могательные помещения) – жилое здание – придомовая 
территория – микрорайон – жилой район города. Следует 
рассматривать всю совокупность факторов (химических, 
физических, биологических, архитектурно-планировоч-
ных, социальных), определять источники их формирова-
ния и изменения для принятия наиболее рациональных 
решений, научно обоснованной коррекции компонентов 
жилой среды в интересах создания оптимальных экологи-
ческих и гигиенических условий проживания.
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